Zagreb, 5. prosinca 2011.

BILJEŠKA
SA 2. SASTANKA RADNE SKUPINE ZA POTPORU UKLJUČIVANJA ORGANIZACIJA CIVILNOGA DRUŠTVA U OBLIKOVANJE JAVNIH POLITIKA

SAVJETA ZA RAZVOJ CIVILNOGA  DRUŠTVA

održane 2. prosinca 2011., s početkom u 10:00 sati

u
TACSO uredu, Amruševa 10/1, Zagreb

Prisutni: Mladenka Majerić, Udruga POPULI, organizacija za razvoj pojedinca i zajednice; Slađana Novota, Udruga SMART; Ljiljana Canjuga, Udruga dragovoljaca i veterana Domovinskog rata; Snježana Ivčić, Koalicija udruga u zdravstvu (KUZ); Željka Grbac, Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; Thomas Farnell, Institut za razvoj obrazovanja i Aida Bagić, TACSO.
Ispričani: Dejan Buvač, Hrvatski sabor kulture; Suzana Kunac, B.a.B.e.;  Gordana Obradović, CESI te Đuro Capor, Udruga Grad, Dubrovnik.
Prisutni iz Ureda za udruge: Vesna Lendić Kasalo, Ante Martić, Stela Fišer Marković, Iva Rašić i Marica Grofelnik.
Radna skupina za potporu uključivanja organizacija civilnoga društva u oblikovanju javnih politika Savjeta za razvoj civilnoga društva sastala se kako bi raspravljala o nacrtu Izvješća o provedbi mjera Operativnog plana provedbe Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruženja za razvoj civilnog društva od 2007. do 2011. godine za razdoblje od 2010. – 2011. godine. Uz poziv je proslijeđen: 

· nacrt Izvješća o provedbi mjera Operativnog plana provedbe Nacionalne strategije stvaranja poticajnog okruženja za razvoj civilnog  društva od 2007. do 2011. godine za razdoblje od 2010. – 2011. godine
· evaluacijska tablica provedbe mjera Operativnog plana u razdoblju 2007. - 2011. 
Nakon pozdravnih riječi Vesne Lendić Kasalo iz Ureda za udruge, Aide Bagić iz TACSO ureda, današnjeg domaćina sastanka te Mladenke Majerić, koordinatorice ove Radne skupine, započela je rasprava o poglavlju Sudjelovanje građana u oblikovanju javne politike. Postavilo se pitanje vezano uz rečenicu iz nacrta Izvješća:  ''Također, valja napomenuti kako se, prema podacima sadržanima u Izvješću o provedi Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima donošenja zakona, drugih propisa i akata u 2010. godini, na razini tijela državne uprave i ureda Vlade Republike Hrvatske provelo 52 savjetovanja za više vrsta propisa (zakona, planova razvoja, nacionalnih politika, akcijskih planova).'', je li napravljeno istraživanje i analiza tih 52 savjetovanja. Postavljeno je niz pitanja/razmišljanja/preporuka kod izrade analize o provedenom savjetovanju: 
· Kako se primjenjuje Kodeks savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima donošenja zakona, drugih propisa i akata

· Što je pojam javne politike
· Kako sudjeluju građani, a kako organizacije civilnoga društva u donošenju javnih politika. 
· Koliko je vremena omogućeno za savjetovanje, što je prihvaćeno, a što nije

· Razjasniti mehanizme putem kojih OCD-i mogu utjecati na donošenje javnih politika kako na lokalnoj tako i na nacionalnoj razini
· Na koji način OCD-i utječu na oblikovanje javnih politika kroz planiranje i provedbu svojih projekata
· Poticati da se uvedu i drugi mehanizmi sudjelovanja građana u donošenju javnih politika
· Utvrditi u kojim slučajevima nije potrebno proći kroz proces savjetovanja

S ciljem pripreme nacrta nove Strategije stvaranja poticajnog okruženja za razvoj civilnoga društva koja će se uputiti Vladi Republike Hrvatske i Hrvatskom saboru na usvajanje, osnovni cilj današnjeg sastanka je uvid u provedbu Operativnog plana u razdoblju 2010./2011. S obzirom da se kvalitetna nova Strategija ne može donijeti bez evaluacije dosadašnje, važno je sagledati koje će mjere naći mjesto u novoj Strategiji, što je odrađeno, kakav konkretni utjecaj na razvoj civilnoga društva je prepoznat nakon provedbi pojedinih mjera, koje su preporuke za učinkovitiju provedbu. Ova Radna skupina trebala bi Savjetu dati svoj pogled na izvješće o dosadašnjoj provedbi Operativnog plana. U današnjoj raspravi najviše pažnje je poklonjeno poglavlju Sudjelovanje građana u oblikovanju javnih politika (u privitku je komentar Thomasa Farnella), a treba napomenuti da je Kodeks donesen krajem 2009., Smjernice za primjenu 2010. te je zaključeno da nije bilo dovoljno vremena da se može pratiti veliki napredak, ali pomaci su vidljivi. Naglašeno je da Ured za udruge nema mandat praćenja provedbe Kodeksa, ali na svojoj internetskoj stranici prikazuje otvorena savjetovanja drugih TDU-a, okončana savjetovanja, vezane vijesti i sl. Nedostaje edukacije na svim nivoima (državni službenici, OCD-i, građani, lokalna samouprava), a trenutno Kuća ljudskih prava provodi projekt edukacije na lokalnoj razini, što je za pohvalu, ali ni izdaleka dovoljno. Istaknuto je da je sve to skupa proces koji je započeo i kojemu treba vremena da zaživi kao u drugim demokratskim zemljama. Članovi Radne skupine današnjeg sastanka su mišljenja da je Ministarstvo uprave prikladno tijelo za praćenje, analiziranje i izvještavanje o sudjelovanju javnosti u savjetovanju (primjeni Kodeksa za savjetovanje). Također je naglašeno da je važno da se započelo s primjenom Kodeksa za savjetovanje, a da je još prerano govoriti o mjerenjima učinaka/utjecaja na javnost.  
Vezano uz mjeru 4.2 –  Izraditi Izmjene i dopune Zakona o pravu na pristup informacijama (propisati provođenje testa javnog interesa i proporcionalnosti u slučaju uskrate i neovisno tijelo za zaštitu prava na pristup informacijama), naglašeno je da je Agencija za zaštitu osobnih podataka nadležna za praćenje provedbe Zakona i drugostupanjskog postupka, a Savjet za razvoj civilnoga društva, kao Vladino savjetodavno tijelo, može razmatrati godišnja izvješća o provedbi Zakona i svoje mišljenje i preporuke davati Vladi Republike Hrvatske.
Vezano uz poglavlje 5 – Obrazovanje za demokratsko građanstvo i ljudska prava, podržano je neformalno obrazovanje u svim oblicima:

· Provođenje projekata vezano za obrazovanje za demokratsko građanstvo i ljudska prava u cijeloj obrazovnoj vertikali (počevši od vrtića).
· Prepoznavanje udruga kao partnera za pružanje neformalnog obrazovanja i vrednovanje neformalnog obrazovanja

· Poticanje škola na suradnju u lokalnoj zajednici

Thomas Farnell iz Instituta za razvoj obrazovanja komentirao je mjeru „4.1.2. Izraditi godišnji izvještaj o broju i načinu savjetovanja provedenih sukladno odredbama Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u postupcima donošenja zakona, drugih propisa i akata“, u sklopu poglavlja „SUDJELOVANJE GRAĐANA U OBLIKOVANJU JAVNE POLITIKE“:
U nacrtu izvješća spominje se (str. 4) održavanje 52 savjetovanja sa zainteresiranom javnošću u 2010. g, dok će podaci za 2011. g. biti poznati početkom 2012. g. Kao izvor za prvi podatak se navodi „Izvješće o provedbi Kodeksa savjetovanja sa zainteresiranom javnošću … u 2010. g.“. Međutim navedeno izvješće nije dostavljeno članovima Radne skupine, nije dostupno na internetskim stranicama Ured za udruge, te nije moguće pronaći pretraživanjem Interneta. Bez uvida u navedeno izvješće ne možemo kao Radna skupina komentirati trenutno stanje po pitanju uključivanja organizacija civilnoga društva u oblikovanje javnih politika. 

Na sastanku Radne skupine izneseno od strane Ureda za udruge kako navedeno izvješće zapravo ni ne pruža detaljne informacije po pitanju vrsti i kvaliteti savjetovanja, zbog toga što koordinatori za savjetovanje u tijelima državne uprave nisu dostavili dovoljno detaljne informacije. Stoga bih ovim putem predložio sljedeće preporuke za buduća izvješća o provedbi Kodeksa savjetovanja. 

Izvješća koordinatora za savjetovanje

S ciljem pružanja sustavnog i detaljnog uvida u praksu obavljanja (ili neobavljanja) savjetovanja, nacionalno izvješće mora dobiti iste/komparativne podatke od svakog koordinatora u tijelima državne uprave. Stoga izvješća koordinatora trebala slijediti (kao što je navedeno u naslovu same mjere) strukturu standarda i mjera u postupku savjetovanja prema Kodeksu savjetovanja: 

V.

1. Pravodobno informiranje o planu donošenja zakona, drugih propisa i akata

2. Dostupnost i jasnoća sadržaja postupka savjetovanja

3. Rok provedbe internetskog i drugih oblika savjetovanja

4. Povratna informacija o učincima provedenog savjetovanja

5. Usklađenost primjene standarda i mjera savjetovanja u državnim tijelima

VI.

1. Uključivanje stručnjaka iz reda predstavnika zainteresirane javnosti u postupak izrade nacrta zakona, drugih propisa ili akata
2. organiziranje javnih savjetovanja o financijskim, gospodarskim, socijalnim, okolišnim i ljudsko-pravnim učincima donošenja i provedbe određenih zakona, drugih propisa i akata.

Ako obrazac za izvještavanje od strane koordinatora nije već zadan, Savjet za razvoj civilnoga društva (i ova Radna skupina) bi svakako mogao/trebao predložiti strukturu i sadržaj samog obrasca izvješća. 

Na ovom linku je primjer dobre prakse u razmjerno jednostavnom izvještavanju o obavljenom savjetovanju (primjer iz UK): http://www.dfid.gov.uk/Work-with-us/Consultations/Closed-consultation/Response-to-public-consultation-on-the-Poverty-Impact-Fund/
Nacionalno izvješće o provedbi Kodeksa 

Na temelju prikupljenih izvješća koordinatora za savjetovanje, cjelovito nacionalno izvješće (koje moraju čitati Savjet i Radna skupina) bi trebalo sadržati analizu svih prikupljenih podataka i predstaviti sljedeće informacije:

· ukupan broj propisa donesenih u toj godini te broj obavljenih savjetovanja za navedene propise 

· ukupan broj savjetovanja po vrsti savjetovanja (Internet, okrugli stolovi, …), po načinu informiranja javnosti te po vremenskom razdoblju trajanja savjetovanja (npr. „70% svih savjetovanja je trajalo barem 15 radnih dana“)

· broj zaprimljenih komentara i reakcija tijekom navedenih savjetovanja, te udio komentara od strane organizacija civilnoga društva za razliku od drugih dionika/pojedinaca 

· broj stručnjaka iz reda predstavnika zainteresirane javnosti uključenih u tijela za izradu nacrta zakona, drugih propisa ili akata
· procjenu učinka savjetovanja (broj usvojenih komentara i prijedloga, itd.) 

Dodatno, sva izvješća o savjetovanju pri pojedinim tijelima uprave morala bi biti dostupna javnosti, i nacionalno izvješće treba uključiti linkove na navedena izvješća (ili ih dostaviti u aneksu izvješća).

Budući da je naglašeno na sastanku kako Ured za udruge nema mandat niti kapacitet raditi pripremiti ovakvo detaljno izvješće, treba definirati instituciju nadležnu za pripremu ovog nacionalnog izvješća (spomenulo se na sastanku Ministarstvo uprave RH kao najlogičniju instituciju). Ali još jednom, Savjet i Radna skupina bi svakako mogli predložiti strukturu i sadržaj samog obrasca.

Općenito, ovaj komentar (i diskusija koja je slijedila na sastanku) upućuje na činjenicu da trenutno nije precizno definirano tko zapravo treba voditi proces  praćenja/monitoringa provedbe Kodeksa savjetovanja. Ovo se svakako mora riješiti u sljedećom strateškom razdoblju te prijedlog na sastanku je bio da to treba biti Ministarstvo uprave RH. 

Na kraju sastanka je istaknuto da bi predstavnicima Savjeta bila potrebna edukacija o javnim politikama te će se sastaviti anketa prema kojoj bi se vidjelo u kojem smjeru će biti potrebna edukacija, a razgovarat će se s Aidom Bagić iz TACSO ureda o mogućnostima financijske i organizacijske podrške ovakvom seminaru. Neovisno o ovome, članovi Savjeta su podsjetili da bi se trebala održati edukacija u vezi dobrog predstavljanja predstavnika OCD-a u medijima, o čemu se razgovaralo na tematskoj sjednici Savjeta s predstavnicima HRT-a.

Sudionicima sastanka je upućena zamolba da dostave svoje primjedbe i prijedloge na nacrt Izvješća do sredine sljedećeg tjedna.  
Sastanka je završen oko 13 sati.
Bilješku sastavila:                                                               
Koordinatorica Radne skupine:

Marica Grofelnik, v.r.                                                       
Mladenka Majerić, v.r.
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